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wszyscy nabywcy specyfikacji

dot. przetargu: ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. 1 Maja w Miynarach

oraz sieci wodociggowej na terenie wsi Warszewo, Sokolnik, kolonii Zascianki,

Ptonne, Karszewo, Wiéczyska, Bludowo wraz z modernizacjq Stacji Uzdatniania
wody w Karszewie (2008-2014) ”

Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

1 Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych

(tekst jedn. Dz.U z 2010 roku, Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) wplyety do zamawiajacego nie pdzniej
niz do konca dnia, w ktorym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert nizej przytoczo-
ne pytania:

1.1 W zwigzku z umieszczeniem w projekcie budowlano — wykonawczym cytowanego zapisu:
Dokumentacja techniczna opiera sie na konkretnych rozwigzaniach pompowni $ciekow.
Zastosowanie urzgdzen zamiennych skutkowa¢ bedzie koniecznosciag dotgczenia do prze-
targu na realizacje lub na etapie wykonawstwa przekazanie inwestorowi do akceptacji na-
stepujacych dokumentow w celu okreslenia czy urzadzenia innych producentéw sg tech-
nicznie rownowazne lub nie gorsze od zastosowanych w dokumentacji techniczne;j:

o obliczen doboru pompowni,

szczegotowych rysunkdw czesci technologicznej pompowni (autocad),

atestow wymaganych prawem budowlanym oraz DTR urzadzen zamiennych,

opiséw systemu wizualizacji i nadzoru pracy pompowni,

opinii autora dokumentacji projektowej oceniajacej czy proponowane urzgdzenia za-

mienne sg rownowazne do zastosowanych rozwigzan dokumentacji.
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dotyczacego przepompowni sciekow naruszajgcego art. 7 ust. 1 Prawa Zamoéwien Publicznych ta-
migcego zasade uczciwej konkurencji gdzie zapis taki bezpodstawnie uzaleznia i zaweza wybor
dostawcy do firmy wykazanej w projekcie, poprzez znaki towarowe i nazwy. Jest to niezgodne
z PZP dziatanie projektanta majace za cel uzaleznienie od jego zgody na etapie przetargu co do
zastosowania urzadzen rownowaznych nie znajduje potwierdzenia w Prawie Zamoéwien Publicz-
nych (art. 29 cytowanej ustawy) i w sposob jednoznaczny sugeruje tendencyjno$¢ wyboru potwier-
dzong w wyroku Zespotu Arbitrow Sygn. Akt UZP/Z0O/01746/06: ,Zapisy o takiej tresci bezpodstaw-
nie uzalezniajg ztozenie prawidtowej oferty w przypadku oferowania urzadzen réwnowaznych od
akceptacji projektanta dokumentacji projektowej. (...) zapis ten moze bezpodstawnie eliminowaé
z postepowania wykonawcow, ktérzy nie sg w stanie uzyska¢ stosownej akceptacji zmian w doku-
mentacji przez osoby trzecie nie biorgce udziatu w postepowaniu. Powyzsza niezgodno$é SIWZ
z przepisami ustawy — PZP stanowi wade w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP uniemozli-
wiajgce zawarcie waznych umow o zamoéwienie publiczne (...)" Nalezy bezwzglednie podkreslié
w tym miejscu role i zasade stosowania rozwigzan rownowaznych zgodnych z Prawem Zamowien
Publicznych cytujac jednoznaczne orzecznictwo w tej materii ,Izba potwierdza stanowisko wynika-
jace z orzecznictwa KIO: wyrok z dnia 16.12.2008 r. sygn. Akt: KIO/UZP 1400/08, wyrok z dnia
12.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 984/09 oraz wyrokiem KIO z dnia 6.08.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 967/09 zgodnie z ktérym, oferta réwnowazna to taka, ktéra przedstawia produkt, ktéry nie
jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgce-
go, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry. Pojecie réwnowaznosci bowiem nie
moze oznacza¢ tozsamosci produktow, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw
rownowaznych i czynitoby mozliwo$¢ oferowania produktéw rownowaznych pozorng i praktyce nie-
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mozliwg do spetnienia. Zas rozwigzanie rownowazne nie moze oznaczac, ze inne zaproponowane
w ramach tej rbwnowaznosci urzadzenie ma spetnia¢ wszystkie parametry konkretnego urzadze-
nia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta, gdyz naruszatoby to zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji’. Stosowanie tego rodzaju zapiséw niezgodnych
z prawem moze w konsekwencji doprowadzi¢ do kontroli realizacji zaméwienia publicznego w try-
bie artykutu 165 ust. Prawa Zamoéwien Publicznych.

Wobec powyzszego prosimy o jednoznaczne okreslenie rownowazno$ci zastosowanych urzadzen
zgodnie z Prawem Zaméwien Publicznych oraz podanie punktéw pracy pomp wydajnosé (Q), wy-
soko$¢ podnoszenia (H) wynikajacych z art. 29 cytowanej ustawy.

1.2 W zwigzku z umieszczeniem w opisie technologicznym SUW nazwy wybranego dostawcy
urzadzen uzalezniajgcej dostawe od jego wewnetrznej dokumentacji oraz brakiem jasnych zasad
okresélajacych (zgodnych z art. 29 PZP) zastosowanie urzgdzen réwnowaznych prosimy o naprawe
tego uchybienia i dostosowanie zapiséw SIWZ do obowigzujacego prawa w tej materii wg zasady
uczciwej konkurencji wynikajgcych z art. 7 cytowanej ustawy.

1.3  Wedtug przedmiaru robét Warszewo przytgcza wodociggowe poz. 35 filtr osadnikowy siatko-
wy jest podany obmiar 2,4 szt.

1.4 Przedmiar Sokolnik-Kwietnik przytacza wodociggowe poz. 33 filtr osadnikowy przyjeto 1,2
szt.

1.5 Przedmiar robét Sokolnik-Zastawno przytacza wodociagowe poz. 23 filtr osadnikowy siatko-
wy ilos¢ to 0,6 szt.; poz. 24 dodatek za wykonanie obustronnych podej$¢ do wodomierzy skrzydet-
kowych podano 0,6 kpl; poz. 25 wodomierz skrzydetkowy domowy DN 20 mm przyjeto 0,6 szt.

1.6 Zgodnie z projektem umowy zat. Nr 8 do Specyfikacji Istotnych warunkow zaméwienia pkt 2
Przedmiotu umowy okresla, ze ,szczegotowy zakres robdt Wykonawcy zostat okreslony w oparciu
o przedmiary robot”. Prosze o okreslenie czy takie iloSci obmiarowe nalezy przyja¢ do wyceny?

1.7 Przepustnica miedzykotnierzowa typ 1125
korpus zeliwo klasy GG25
dysk zeliwo klasy GGG500 z powtokg niklowg
naped reczny przez dzwignie z blokada potozenia
wykonanie wg obowigzujgcych norm PN-EN posiadajace atest higieniczny PZH.

1.8 Zasuwa kotnierzowa typu SINVAL F4:

kotnierze: EN 1092-1-2007

korpus i pokrywa z zeliwa sferoidalnego klasy GGG 500

wrzeciono ze stali nierdzewne]

klin w petni ogumowany

zasuwy wykonane zgodnie z obowigzujacymi normami PN-EN, posiadajace atest higienicz-
ny PZH.

1.9 Prosimy o wyjadnienie czy w zakres inwestycji wchodzi rowniez likwidacja i odwiert studni
gtebinowej. Jezeli tak to prosimy o uzupetnienie dokumentacji technicznej branzy geologicznej.

1.10 W pkt. 11.1.3) ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w rozdziale Il pkt. 2.2 Zamawiajacy okre-
$lit taczng dtugosc¢ sieci wodociggowej do wykonania w liczbie 24.077 m. Natomiast w paragrafie 1
pkt. 1.2 wzoru umowy owa dtugos¢ wynosi 23.888 m. Ponadto wedtug przedmiaréw taczna diu-
gos$¢ sieci wodociggowej wynosi rowniez 23.888 m. prosimy o usuniecie tej rozbieznosci.

1.11 Prosimy o okreslenie prawidtowej wartosci wadium. Cyfrowy zapis wskazuje kwote
135.000,00 zt natomiast stowny kwote 24.000 zt.

1.12 Prosimy o wskazanie prawidtowego terminu wykonania zaméwienia. W ogtoszeniu i SIWZ
jako termin zakonczenia wskazano 28.02.2014 r., natomiast w umowie — 30.09.2014 r.

1.13 Prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy dopuszcza za-
stosowanie rozwigzan réwnowaznych do opisanych w SIWZ i dokumentacji przetargowej pod wa-
runkiem posiadania nie gorszych parametréw technicznych.

1.14 Prosimy o wyjasnienie jakie dane powinny zosta¢ wpisane w polu ,zatatwienie wykonania re-
klamacji” w formularzu ofertowym.

1.15 Czy Zamawiajacy dysponuje wzorem zatgcznika wykaz robé6t budowlanych o ktérym mowa
w rozdziale VI pkt. C.1) SIWZ. Jezeli tak to prosimy o zamieszczenie zatgcznika na stronie interne-
towej.

1.16 Dot. przedmiar robdt Sokolnik — Kwietnik — przytagcze wodociggowe.

Prosze o wyjasnienie zapisu w poz. nr 33 ww. przedmiaru — weryfikujac wyzej zamieszczone pozy-
cje czy jednostka miary powinna wynies¢ 10 szt.?

1.17 Dot. przedmiar robét Sokolnik — Zastawno — przytagcze wodociggowe.



Prosze o wyjasnienie zapisu w poz. nr 23, 24, 25 ww. przedmiaru — weryfikujac wyzej zamieszczo-
ne pozycje czy jednostka miary powinna wynie$é odpowiednio 10 szt. i 10 kpl.?

1.18 Prosimy o skorygowanie Formularza Ofertowego Wykonawcy, poniewaz w tresci zobowigza-
nia wykonawcy znalazta sie nazwa zamdwienia publicznego: ,Przebudowa ul. Ogrodowej i Kwiato-
wej w Mtynarach” zamiast ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. 1 Maja w Mtynarach...”

2. Na podstawie art. 38 ust. 1i 2 Prawa zamoéwien publicznych zamawiajacy wyjasnia, ze:
2.1 dotyczy pytania 1.1 — Zamawiajacy dopuszcza stosowanie urzadzen réwnowaznych. Wszedzie
tam gdzie nastapito wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia zamawiajgcy dopi-
suje wyraz ,lub réwnowazny”. Projektant w przedmiarach (branza sanitarna poz 40) jak rowniez w
dokumentacji projektowej — cze$¢ opisowa ,Przepompownie $ciekow” (cytowany zapis w zapyta-
niu) dopuscit zastosowanie urzadzen rownowaznych w stosunku do zaprojektowanej przepompow-
ni Sciekdw zgodnie z art. 29 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. Zgodnie z zapisami art. 30
ust. 5 ustawy - PZP, wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisane przez za-
mawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego roboty budowlane i zwigzane
z tym ustugi i dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy, zgodnie z § 5. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r.
W sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byé sktadane W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, moze zadac
w szczegoblnosci:

1) probek, opiséw lub fotografii;

2) opisu urzadzen technicznych, instrukcji obstugi oraz srodkow stosowanych przez

wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego

wykonawcy, w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego

zamowienia”.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy z dokumentacji projektowej i nakazuje dotgczenie

dokumentow, ktére muszg w sposdb jednoznaczny stwierdzaé réwnowaznosé

Zzaproponowanych urzadzen w stosunku do przyjetych w projekcie. Zamawiajacy nie wymaga

opinii projektanta. Nie zatgczenie w ofercie nizej wymienionych dokumentéw:

- obliczen doboru pompowni rysunkow (W tym charakterystyki pracy z naniesionymi punktami

pracy),

- szczegbtowych rysunkow czesci technologicznej pompowni,

- atestow wymaganych prawem budowlanym oraz DTR urzgdzen zamiennych,

- opisdw systemu wizualizacji i nadzoru pracy pompowni,

bedzie $wiadczy¢, ze Wykonawca przyjat do wyceny urzadzenia zaprojektowane w

dokumentacji i takich Zamawiajacy bedzie zadat na etapie realizacji zadania.

Poniewaz w dokumentagiji projektowej nie zostaty zawarte punkty pracy oraz wysokos$ci

podnoszenia dla pomp $ciekowych to zamawiajacy w celu réwnego potraktowania oferentow

uzupetnia SIWZ o nastepujace dane:

a) wydajno$¢ — 0 — 41 m¥/h,

b) wysoko$¢ podnoszenia — 23,5 — 17,5 m.
2.2 dotyczy pytania 1.2 - Zamawiajacy w SIWZ oraz w dokumentacji projektowej dopuszcza
zastosowanie urzadzen réwnowaznych w stosunku do zaprojektowanych z art. 29 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Zgodnie z zapisami art. 30 ust. 5 ustawy - PZP, wykonawca, ktéry
powoluje sie na rozwigzania réwnowazne opisane przez zamawiajgcego, jest obowigzany
wykazac, ze oferowane przez niego roboty budowlane i zwigzane z tym ustugi i dostawy urzadzen
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Zgodnie z zapisami art. 30 ustawy - Prawo Zaméwiernn Publicznych oraz zgodnie z § 5. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. W sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, moze zgdac¢ w szczegdlnosci:

1) prébek, opiséw lub fotografii;

2) opisu urzadzen technicznych, instrukc;i obstugi oraz s$rodkow stosowanych przez

wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy, w celu

potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zaméwienia”.
Zamawiajacy zada dotaczenia wymaganych dokumentéw, ktére muszg w sposob jednoznaczny
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stwierdza¢ rownowaznos¢ zaproponowanych urzadzen w stosunku do przyjetych w projekcie. Nie
zafgczenie w ofercie wyzej wymienionych dokumentéw bedzie $wiadczy¢, ze Wykonawca przyjat
do wyceny urzadzenia zaprojektowane w dokumentacji i takich Zamawiajacy bedzie zadat na
etapie realizacji zadania.

Poniewaz w dokumentacji projektowej nie zostaty zawarte atesty, deklaracje zgodnosci, karty
katalogowe to zamawiajacy w celu réwnego potraktowania oferentéw w punkcie |l Przedmiot
zamowienia postanowit ze: ,...w celu oceny technicznej wszyscy oferenci sa zobowigzani zataczyé
do oferty karty katalogowe. Dla kompletnych zestawow technologicznych: hydroforowego z pompa
ptuczna, aeracji, filtracji, i dmuchawy nalezy dotaczy¢ atesty PZH na kompletne zestawy”.

2.3 dotyczy pytania 1.3 — Zamawiajacy wyjasnia, ze poz. 35 nalezy przyjaé obmiar w ilosci
25 szt.

2.4 dotyczy pytania 1.4 — Zamawiajacy wyjasnia, ze w poz. 33 nalezy przyjg¢ obmiar w ilosci
12 szt.

2.5 dotyczy pytania 1.5 — Zamawiajgcy wyjasnia, ze w poz. 23 nalezy przyjaé obmiar w ilosci
6 szt.; w poz. 24 nalezy przyja¢ obmiar w ilosci 6 kpl., a w poz. 25 nalezy przyjaé obmiar w iloSci
6 szt.

2.6 dotyczy pytania 1. — Zamawiajacy wyjasnia, do wyceny nalezy przyjaé ilosci okreslone
w przedmiarach oraz uwzgledniajgce wszystkie naniesione zmiany w zakresie przedmiaréw.

2.7 dotyczy pytania 1.7 i 1.8 — Zamawiajac dopuszcza zastosowanie wymienionej armatury,
jezeli zostaty wykonane zgodnie z obowigzujagcymi noramami i posiadajg aktualne atesty
higieniczne.

2.8 dotyczy pytania 1.9 — Zamawiajgcy wyjasnia, ze w zakres inwestycji nie wchodzi likwidacja
i odwiert studni. Jednoczesnie informuje, ze wykonanie odwiertu studni jest przedmiotem odrebne-
go postepowania o udzielenia zamdwienia.

2.9 dotyczy pytania 1.10 — Zamawiajgcy wyjasnia, ze we wszystkich wymienionych miejscach
gdzie wpisano dtugos¢ sieci wodociggowej 24 077 m, nalezy zastapi¢ liczbg 23 888 m.

2.10 dotyczy pytania 1.11 — Zamawiajac wyjasnia, ze zapis stowny dotyczacy wysokosci wadium
zaréwno w ogtoszeniu jak i SIWZ winien brzmieé: (stownie: sto trzydziesci pieé tysiecy 00/100
ztotych).

211 dotyczy pytania 1.12 — Zamawiajacy wyjasnia, ze wiasciwym terminem wykonania
zamdwienia jest 28 luty 2014 roku.

2.12 dotyczy pytania 1.13 — tak jak w odpowiedzi w pkt. 2.1 i 2.2 na pytania 1.1i1.2.

2.13 dotyczy pytania 1.14 — Zamawiajacy wyjasnia, ze w wskazanym miejscu nalezy wpisaé ter-
min wykonania zgtoszonej reklamac;ji.

2.14 dotyczy pytania 1.15 — Zamawiajacy wyjasnia, ze w specyfikacji nie byt przewidziany wzor
wykazu wykonanych robot, nalezy go sporzadzi¢ we wtasnym zakresie i aby zawierat informacje
okreslone w rozdz. VI pkt C ppkt C.1) specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

2.15 dotyczy pytania 1.17 — tak jak w odpowiedzi w pkt. 2.5 na pytania 1.5.

2.16 dotyczy pytania 1.18 — Zamawiajgcy informuje, ze w formularzu ofertowym nazwe
zadania’Przebudowa ul. Ogrodowej i Kwiatowej w Mtynarach” nalezy zastapi¢ nazwg ,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. 1 Maja w Miynarach oraz sieci wodociggowej na terenie wsi
Warszewo, Sokolnik, kolonii Zascianki, Plonne Karszewo, Wtdczyska, Btudowo wraz z moderniza-
cjg Stacji Uzdatniania wody w Karszewie (2008-2014)".

3. Na podstawie art. 38 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych przedtuza sie termin sktadania ofert
w celu umozliwienia wykonawcom uwzglednienia w przygotowanych ofertach otrzymanych
uzupetnien dotyczacych specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nowym terminem sktadania
ofert jest 18 sierpnia 2011 r. godzina 12%, nowym terminem otwarcia ofert jest ten sam dzier: co
dzien sktadania ofert, godzina 12*, natomiast miejsce sktadania i otwarcia ofert nie ulega zmianie
i jest nim siedziba Zamawiajgcego pok. Nr 9.

4. Wyjasnienia zostang doreczone niezwiocznie podmiotom, ktére ztozyty pytania oraz zostang
zamieszczone na stronie internetowej www.mlynary.bip.doc.pl i zostang dotgczone do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i beda stanowic¢ jej integralng czes¢.




