Olsztyn. dnia* A, marca 2017 r.

w) f URZAD MIASTA i GMINY |

24 \ f\}i\\ v w MEYNARACH |

PN4131. 2017 LI N |
Ay ¥ A 9 | wpe 2017 -U4- 04 |

. i v A 1

e podpis .%

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z 2016 poz. 446, z pdzn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty Nr XXVIII/170/2017

Rady Miejskiej w Miynarach z dnia 17 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Sapy w gminie Mtynary, w czgset:
— § 6 ust. 4 pkt 1 od stow: ..nie obowigzuje™ do konca jednostki redakcyjnej,

— §6ust. 11 pkt1-2

UZASADNIENIE

Uchwata. o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Milynarach, dzialajac na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym zmienila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wsi Sapy w gminie Mlynary, zwany dalej planem.

W § 6 ust. 4 pkt | planu Rada Miejska w Mtynarach regulujgc zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu postanowita, iz minimalna wielkosc
nowo wydzielonej dzialki budowlanej 5000 m” nie obowiazuje dla procedur ustalonych na
podstawie przepisow odrebnych. wydzielen dla budowli. urzadzen i instalacji infrastruktury
technicznej.

Natomiast w § 6 ust. 11 pkt 1 —2 planu, dotyczacym zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej Rada Miejska ustalila, ze:

— na calym obszarze planu dopuszcza si¢ budowe, przebudowe. remont i wymiang
budowli, urzadzen i instalacji infrastruktury technicznej w tym sieci
elektroenergetycznych kablowych i napowietrznych (§ 6 ust. 11 pkt 1 planu),

—  w obszarze planu ustala sie mozliwos¢ nowych wydzielen terenow dla urzadzen i sieci

infrastruktury  technicznej. Dopuszcza sie¢ korektg istniejacych — wydzielen



geodezyjnych niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania infrastruktury

technicznej (§ 6 ust. 11 pkt 2 planu).

Zdaniem organu nadzoru, powyisze postanowienia planu, w cze$ci wskazanej w
sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, razgco naruszaja prawo.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 10 ustawy o planoWaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz
linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania
oraz zasady modernizacji. rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
dotyczacych wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587 ) w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 4 pkt 9 lit a ww.
rozporzgdzenia, ustalenia dotyczace zasad modernizacji. rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury techniczne] powinny =zawiera¢, okreslenie ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.

Natomiast plan w kwestionowanych postanowieniach. nie okresla ani rodzaju tych
urzgdzen i obiektow. ani tez ich lokalizacji lub kierunkowego przebiegu (uktadu).
Przesuwajgc rozstrzygnigcie tych kwestii, w sposéb nieuprawniony na etap realizacji
inwestycji, pozostawiajac je do decyzji uczestnikéw procesu inwestycyjnego.

Natomiast w § 6 ust. 4 pkt 1 Rada wskazujac. iz minimalna wielko$¢ nowo
wydzielonej dziatki budowlanej 5000 m’ nie obowiazuje dla: procedur ustalonych na
podstawie przepisow odrgbnych, wydzielen dla budowli. urzadzen i instalacji infrastruktury
technicznej dokonala nieuprawnionej modyfikacji przepiséw ustawowych. gdyz odstepstwa
od zgodnosci projektowanego podzialu z ustaleniami planu reguluje ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Dodaé¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienia planu w okreslonych
sytuacjach mogg w sposob istotny wplywaé na zmiane przeznaczenia terenu.

Ponadto. zamieszczenie w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
norm otwartych. odsylajacych do odrebnych procedur jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczone w planie normy prawa
materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢é normy prawne
sformulowane w sposob jasny. czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winien normowac

w sposob precyzyjny wszelkie kwestie, ktore plan reguluje. Ponadto powinien w swojej tresci



zawiera¢ bezwzglednie obowiazujace normy. takie jak nakazy., zakazy. dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych i nie moze uzaleznia¢
realizacji ustalen planu od blizej nieokreslonych procedur oraz warunkéw ustalonych przez
inne organy czy instytucje.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym. gdyz
zawiera normy planowe, tj. normy okreslajace zamierzone cele. Pod pojeciem ..przeznaczenia
terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przyszlosé celu, ktéremu ma dany teren stuzy¢.
Niniejszy plan zagospodarowania przestrzennego nie wypehia wymogéw ustawowych co do
jednoznacznego przeznaczenia terenu. Nalezy zatem stwierdzié, ze ustalenia planu sa
nieczytelne i moga oznacza¢ niedopuszczalne przemieszczenie funkcji na tym terenie oraz
prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terendw o roéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania oraz doprowadza¢ do konfliktéw w zagospodarowaniu danego
terenu. Tego typu ustalenia powodujg przy tym swojego rodzaju niepewnos¢ planistyczna, bo
to ktéredy ostatecznie bedzie przebiegala infrastruktura zadecyduje inny podmiot (organ lub

wladajgcy nieruchomoscia) w blizej nieokreslonej procedurze.
Biorac pod uwage powyzsze. nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody ~ Warminsko-Mazurskiego,  skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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Otrzymuje:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mtynary
2. Burmistrz Miasta Miynary



